Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Egy olyan miivész esetében, akinek elsddleges kifejezési formdja és miivészi megnyilvanuldsa a
textil médiumaban valosul meg, mindig adodik a kézenfekvo lehetdség, hogy az eltéré mifajban
késziilt alkotasait az 0sszehasonlitas vagy a parhuzamossag ismertetdjegyeinek
viszonyrendszerében értékeljiik. Ez a megkdzelités akkor eredményes, ha nem a technikai
hasonlésag vizualis egyezési formaira iranyul, hanem a tartalom béviilésének ugynevezett a priori
megismerésével kapcsolddik egybe. Vagyis alaposabb tudashoz segit hozza, ha egy textilmiivészeti
alkotasra gy tekintiink, hogy eldzetes ismeretiink van a miivész grafikus kifejezési formajarol, és
azt a latvany feldolgozasanak alapkoncepciojaként ismeriink el, €s vice versa: ha egy grafikat ugy
tekintlink, hogy el6zetes ismeretiink van az alkot6 textilmiivészeti megnyilvanulasarol, és azt a
latvany értelmezésének elozetes forrasaként értékeliink. Jelentem, hogy csak a kortars miivészetben
miikddik az oksagi viszony figyelmen kiviil hagyésa, mert ahhoz, hogy jelentéstobblettel ruhazzuk
fel a miialkotast, teljesen mindegy, hogy a grafika el6zi-e meg a textilt, vagy a textil el6zi-e meg a
grafikat, hiszen az egyik eldzetes ismerete altal boviil a masik interpretacids kontextusa.

Ennek a miivészetfilozofiai tételnek az igazolasat szeretném bemutatni ma este Pasqualetti Eleonora
grafikain keresztiil, arra apellalva, hogy textilmiivészeti munkassaga a jelenlévok szamara a priori
tudasként, vagyis eldzetes ismeretbdl kdovetkezden mar sziikségszeriien a befogaddi élmény részét
képezi. Ezzel a modszerrel felmentem magam az alol, hogy Nora textilmiivészeti munkassagarol
egy szot is kellene ejtenem, és felmentem Onoket az aldl, hogy Néra egyetlen textilmiivészeti
alkotasat is kellene latniuk a kiallitétérben mintegy illusztracioként a grafikéak jelentésboviilésének
értelmezéséhez. Azt hiszem, ez igy fair: a grafikdk szuverenitdsat és sajat jogat nem lehet elvitatni,
de nem is lehet fliggetleniteni a textilmiivészeti kontextustol. A miivészeti kategoriak igy olvadnak
egymasba, mert amig a képzémiivészethez az iparmiivészet fogalmait kapcsoljuk, gy a kompozicio
¢s térszerkezet specialis felépitésével talalkozunk, és amig az iparmiivészethez a képzémiivészet
fogalmait kapcsoljuk, tigy a gondolatisag és lizenetkozvetités egyetemes megnyilvanulasaval
talalkozunk.

A képzOmiivészet (azon beliil is a grafika) és az iparmiivészet (azon beliil is a textilmiivészet)
szintézisét két kategoriara bontva érdemes vizsgalnunk: egyfeldl a tér metafizikaja, masfelol a tér
struktiraja szempontjabol.

Nora klasszikus hagyomanyokra €piil6 figurativ 1atasmodbol épitkezo képszerkezeteiben az
érzékeléshez kapcsolodo tapasztalatok jelekké alakulnak; a tér kiterjedésként, a valosag testként,
mig a lathatatlan mint megismerésre varo vizudlis mindségként jelenik meg. A vilag szovevényes
struktarajanak feltarasa és fonadékig valo felfejtése olyan intellektudlis igény, amely az alkotd
interpretalasaban a valdsag egységes latasmodjaban keriil kifejezésre.

A valosagélményekre adott elsd, spontan reakciok utan a kép atalakulasa kovetkezik, amely soran a
tér kétdimenziossa valik, a forma €s a vonal valtozatos kompozicids elemekké alakulnak. Az
egymasra helyezett képrétegek, amelyek kiillonbozo térben €s iddben 1éteznek, levalasztodnak a
hagyomanyos perspektivikus nézéponttol, bar még mindig érzékelhetd a valdosaghoz fiiz6d6
kapcsolatuk. A tér és forma atalakuldsa valami masba — legyen az képzelet, dlom, jelen vagy mult —
Iényeges 1épés a lathatotol valo teljes eltavolodas, a miivész belsd vildganak tudatos megjelenitése
felé.

Nora a rajzokban elindul a jel- és szimbdlumalkotas felé, uj, egyedi formakat keresve a megszokott
targyaknak. Osztonds torekvése, hogy a képeken az idét elkiilonitse a megjelenitéstdl, ezzel pedig a
teret megfossza a jelen pillanattol, hogy egy mélyebb, a lathatonal gazdagabb valdsagot tudjon
bemutatni. Ennek kovetkeztében 1étrehozott egy szubjektiv, mégis valos, de irracionalis képzeletbeli
¢s transzcendens teret, amely a bels6 vilagatol a kiils6é valosagig terjed, és olyan valdsagképeket
formal, amelyek egymast athatjak és kdlcsondsen kapcsolodnak egymasba.



A vonal Iényegére és térbeli szerepére helyezi a hangsulyt, azaltal hogy kiterjeszti vizsgalodasat a
vonal és a tér, valamint a vonal és forma kozotti kiilonboz6 és kozos kapesolatokra. A vonalnak,
mint immaterialis forménak és térbeli elhelyezkedésének a vizualis jellemzdi foglalkoztatjak.

Minden egyes elemnek sajatos, konkrét és szimbolikus jelentése van, ahol a metafizikai tartalom
szorosan 0sszefonodik a fénnyel és a fény hidnyaval. A fény az isteni kegyelem megnyilvanulésa,
amely altal a transzcendens megismerhetévé valik. Rétegrodl rétegre tarja fel a tér és az azt kitoltd
tartalom mélységeit, mikozben folyamatosan nyitva hagyja az értelmezés lehetdségét. Képeinek
terei a gondolkodas strukturaltsagaval 6sszhangban rétegzett modon épiilnek fel.

A stirti racsszerkezetbe szOtt vonalas raszter a narrativaval szemben atlathatésagot, valamint kiilsé
¢s belsO rendet teremt. A racs egyfajta objektiv mércét jelent, amely segit meghatarozni a dolgok
helyét, iranyat ¢és jellegét a vilagban. A horror vacui vonalstruktira monokrom feliiletkitoltése
kifejezi mindazt, ami még felfedezésre var. Ez a str(i, atlathatatlan tér, amely mentes az id6tol és a
valosagtol, csupan egy 1épésnyire van a feneketlen mélységtol, mind atvitt, mind pedig sz6 szerinti
értelemben.

A metafizikai tér atalakul transzcendentalis strukturava. A metafizikai szemlélet abban a képi
modellben jelenik meg, ahol az id6, az idébeliség kibontakozik, de nem a kiilsé valosagra, hanem a
belsd vilagra irdnyitja a figyelmet. Az abrazolt viladg a fantazia fiktiv alkotasa, amely a valosaggal
csupan bonyolult kozvetitéseken keresztiil érintkezik. Ugyanaz a valoésagkép, amely el6szor a
tapasztalaton alapult, majd szimbdlumok segitségével formalddott és kiviilrdl valt 1athatéva, most
Nora sajat néz6pontjaval 6sszefonddva, a sajat miivészeti rendszerét megjelenité formakkal egyiitt a
sajat vilaganak keretein beliil 6lt testet. Az alkoto perspektivaja és alkotdsa mint kézzelfoghato,
realis entitas egy k6zos térbe keriil a lathatatlannal — mindazzal, ami a 1étezés titkabol a miivész
latokorén, tudasan kiviil esik. Ez a veszélyzona, amely rendezett perspektiva és szimbolumok nélkiil
a mélység sotétségébe ranthat.

A metafizikai gondolkodas igy mar kozvetlentil, szimbolikus kozvetitések redukciojaban nyer
kifejezést a miivekben: a képeken nincs cselekvés, torténet, ido vagy arnyék; a megjelenés a
megértett valosag teljes felfogdsanak és elvonatkoztatdsdnak valds eredménye. A kép terében
aramlo passziv nyugalom a valdsag 1étezésének pusztan a formait ragadja meg tiszta
szemléletességében, mint az érzékfelettit 4tszovo redlis latvanyt, a konkrétum idedjat
megkérddjelezve.

Végezetiil, a cimre utalva, de az aktualis linnepkorhoz kapcsolodva, vessiink egy pillantast a
“feneketlen mélység” nyelvtilozofiai kontextusara is. A “feneketlen mélység” a goérogben egyetlen
$70, az abiisszosz (&pvocog). A Biblidban szamos helyen fordul el ennek héber megfeleldje, a
tehom (217n). A tehom az, amely felett a teremtés kezdetén Isten Lelke lebegett. Feneketlen
mélység. Azt hiszem nem kell magyarazni tehat a cimet: egyetlen 1épésre az abiisszosz-tol, a tehom-
tol ott van a transzcendens, de egyetlen 1épésre ott van a nihil is...A mlivészet segit hozza, hogy
eldontsiik, elsd 1épéseinket ebbe vagy abba az irdnyba tegylik meg; Pasqualetti Eleonora grafikai
ezzel a metafizikai municidval inditanak ttnak.

Ko6szonom, hogy figyeltek ram!



